
studies rapporteerden over zowel cliënten als zorgverleners.
Conclusie. De uitkomstmaten in de studies variëren, net als 
de cliëntgroepen bij wie robotdieren worden ingezet. Er 
kunnen geen eenduidige conclusies getrokken worden over 
de effectiviteit van de inzet van robotdieren.

1. Inleiding
Robotdieren is de verzamelnaam voor de groep technologieën die 
eruitziet als (huis)dieren en hun gedrag nabootsen. Ze bevatten 
vaak verschillende sensoren waardoor ze kunnen reageren op het 
gedrag van de gebruiker. Denk hierbij aan sensoren voor aanra-
king, geluid of beweging. Er bestaat een grote variatie aan robot-
dieren: van honden tot dinosaurussen, van simpel tot geavanceerd, 
en van klein tot even groot als de gebruiker. Hierdoor zijn er ook 
veel verschillende functionaliteiten mogelijk. Over het algemeen 
hebben robotdieren op zijn minst de volgende functionaliteiten: 
• �Vrije beweging om ‘dierengedrag’ na te bootsen; 
• �Beweging als reactie op de gebruiker, bijvoorbeeld na aanraking; 
• �Geluid, zowel ‘vrij’ als na een actie van de gebruiker.

Er zijn ook robotdieren met geavanceerdere functies, zoals stem-
herkenning, het automatisch kunnen gaan ‘slapen’ in de avond, of 
het kunnen opbouwen van een ‘geheugen’ over het gedrag van de 
gebruiker. Robotdieren kunnen ook met een specifiek doel ontwik-
keld worden, bijvoorbeeld het meer laten bewegen van de gebruiker 
door middel van interactieve beweegspelletjes (Vilans, 2025).

Samenvatting
Inleiding. Een landelijke inventarisatie toonde aan dat er 
binnen de gehandicaptenzorg regelmatig robotdieren wor-
den ingezet. Dit zijn knuffelbare robots in de vorm van een 
dier, die het gedrag van het dier nabootsen. In de ouderen-
zorg hebben robotdieren effect op onder andere kalmering 
en het faciliteren van sociale interacties. Deze effecten zijn 
ook relevant in de gehandicaptenzorg. De onderzoeksvraag 
luidt daarom: wat zijn de effecten van de inzet van robotdie-
ren op cliënten en zorgverleners in de gehandicaptenzorg?
Methode. Een rapid review van de literatuur, gebruikma-
kende van de databases PubMed, APA PsycNet en Google 
Scholar. De kwaliteit van de literatuur is beoordeeld met de 
AACODS-NL. 
Resultaten. Er werden 13 studies gevonden. De onderzochte 
doelgroepen in de studies zijn divers: van cliënten met een 
autismespectrumstoornis tot ernstige verstandelijke beper-
king. De resultaten van de studies omvatten een aantal the-
ma’s: sociaal-emotionele vaardigheden, gemoedstoestand 
en spanning, individuele doelen, actief robotdier vs. passief 
knuffeldier en effecten op begeleiders. Op het gebied van 
sociaal-emotionele vaardigheden zijn de sterkste aanwijzin-
gen voor positieve effecten van robotdieren, maar ook daar 
is het aantal studies laag, zijn de samples klein of zijn er 
slechts korte interacties met het robotdier. Er werden geen 
studies gevonden met enkel uitkomsten op begeleiders. Drie 

Auteurs: Tom van Hoesel, Agnes van der Poel, Bob Hofstede & Brigitte Boon

ARTIKEL

121	 © 2025, Uitgeverij Van Gorcum, Assen

Effecten van robotdieren op 
cliënten en zorgverleners in 
de gehandicaptenzorg
 

Review van literatuur

Correspondentie:  
Tom van Hoesel, t.vanhoesel@vilans.nl, Vilans Postbus 8228, 3527 GV Utrecht

Ir. Bob Hofstede  
onderzoeker digitale zorg  
en promovendus sociale  
robotica, Vilans en  
Technische Universiteit  
Eindhoven

Dr. Agnes van der Poel  
coördinator onderzoek,  
Academy het Dorp

Ir. Tom R. C. van Hoesel  
onderzoeker digitale zorg, 
Vilans

Prof. dr. Brigitte Boon  
bijzonder hoogleraar Data  
en technologie in de  
gehandicaptenzorg, Tranzo, 
Tilburg University en  
Academy Het Dorp



problematiek, zoals depressie, relatief vaker voor bij mensen met 
een LVB (Landelijk Kenniscentrum LVB, 2024), waardoor ook op 
dit vlak robotdieren effectief kunnen zijn.

Niet alleen cliënten kunnen baat hebben bij de inzet van robot-
dieren, ook voor zorgverleners kunnen er positieve effecten zijn. 
Wanneer cliënten rustiger zijn en minder agitatie vertonen, ont-
staat voor de zorgverlener een prettiger werkklimaat (Ryan et al., 
2021). Op deze manier kunnen robotdieren bijdragen aan minder 
stress en een lagere werkdruk voor de medewerker, wat ook bleek 
uit een studie met Paro in de ouderenzorg (Wade et al., 2004).

In tegenstelling tot de ouderenzorg, is er echter weinig bekend 
over de effectiviteit van robotdieren in de gehandicaptenzorg. Dit 
brengt ons bij de volgende onderzoeksvraag: wat is er bekend over 
de effecten van de inzet van robotdieren op cliënten en zorgverle-
ners in de gehandicaptenzorg? 

2. Methode
Om de vraag te beantwoorden voerden we een zoekactie in de 
literatuur uit (Noot 1). De rapid review vond plaats in het kader 
van de Innovatie-impuls Gehandicaptenzorg 2 (IIG-2), een pro-
gramma waarin de vanzelfsprekende inzet van technologie in 
de zorg voor en ondersteuning van cliënten in de gehandicap-
tenzorg gestimuleerd wordt, met maatwerkondersteuning, on-
derzoek en kennisverspreiding (KPGS, 2024). Vilans en Academy 
Het Dorp voeren het programma uit, met financiering van het 
ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport.

2.1 Zoekacties
Twee onderzoekers hebben onafhankelijk van elkaar gezocht 
naar relevante literatuur aan de hand van een zoekstrategie 
voor PubMed, APA PsycNet en Google Scholar (Noot 1). Er is 
gekozen om naar zowel wetenschappelijk als grijs-gepubliceerde 
onderzoeksresultaten te zoeken. Grijs-gepubliceerde literatuur 
is onder andere rapporten van kennisinstellingen en scripties. 
Daarnaast is gekozen voor een rapid review aanpak, waarbij 
(de soms meer dan 15.000) zoekresultaten in Google Scholar 
zijn bekeken tot het punt dat de onderzoekers geen relevante 
literatuur meer vonden.
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Robotdieren vinden hun oorsprong in ‘animal assisted therapy’ 
(AAT), waarbij het contact met dieren gebruikt wordt om het 
welzijn van cliënten te bevorderen. Contact met dieren kan stress 
verlagen en bijdragen aan sociale processen (Nimer & Lundahl, 
2007; Maujean et al., 2015). AAT heeft echter nadelen: er zijn 
risico’s op ziekteoverdracht, vragen rondom verantwoordelijkheid 
voor de verzorging van het dier, en praktische belemmeringen 
zoals allergieën (Bert et al., 2016). Robotdieren zijn ontwikkeld 
met als doel de positieve effecten van AAT te kunnen bieden aan 
cliënten, maar dan zonder deze nadelen.

De mechanismen achter de werking van robotdieren zijn vergelijk-
baar met die van echte dieren. Belangrijk hier is de interactieve en 
tactiele component: cliënten raken het robotdier aan, ontvangen 
een directe respons (zoals een geluid of beweging) die aansluit 
bij hun verwachtingen en reageren daar vervolgens zelf weer 
op. Zo ontstaat een interactie die betekenisvol, sociaal en tactiel 
prettig aanvoelt. Deze vorm van interactie bevordert het ervaren 
van ’affectieve aanraking’ en versterkt daarmee de kalmerende en 
verbindende effecten die robotdieren kunnen hebben (Eckstein et 
al., 2020; Sailer & Leknes, 2022).

Binnen de Nederlandse gehandicaptenzorg worden robotdieren 
veelvuldig ingezet. Uit een recente landelijke inventarisatie bleek dat 
44 (van de 69 responderende) organisaties ‘robotdieren of interactieve 
knuffels’ inzetten met als doel ‘stimulering, beweging, ontspanning en 
vermaak’ (Bierhoff & Van der Poel, 2024). Er zit veel variatie in het 
aantal cliënten dat per organisatie gebruik maakt van robotdieren of 
interactieve knuffels: van enkele tot meer dan 100 cliënten. Binnen 
een organisatie worden de robotdieren of interactieve knuffels veel-
al op meerdere intramurale locaties ingezet en bij enkele organisa-
ties ook extramuraal (Bierhoff & Van der Poel, 2024).

Ook in de ouderenzorg worden robotdieren veel ingezet en zijn de 
effecten die deze robotdieren op cliënten hebben onderzocht. Zo 
voerden Koh en collega’s (2021) een scoping review uit naar de effec-
ten van ‘goedkope’ robotdieren; robothonden en -katten tussen de 
$99 en $140. Zij vonden dat de robotdieren een kalmerende werking 
hebben en kunnen bijdragen aan het verminderen van agitatie en 
agressie bij ouderen (gezonde ouderen, ouderen in intramurale zorg 
en mensen met dementie). Daarnaast bleken robotdieren een goede 
facilitator te zijn voor sociale interacties (Koh et al., 2021). Twee 
meta-analyses lieten geen verbetering zien op kwaliteit van leven bij 
mensen met dementie (Lu et al., 2021, Park et al., 2020). Een vermin-
dering van symptomen van depressie werd wel gevonden door Park 
et al. (2020), maar niet door Lu et al. (2021). Lu et al. (2021) vonden 
wel verminderde agitatie. Een systematische review en meta-ana-
lyse gefocust op de effectiviteit van de robotzeehond Paro in de 
intramurale ouderenzorg concludeerde uit de meta-analyse, dat er 
verbeteringen in de kwaliteit van leven van cliënten optraden. Op 
depressie, agitatie en spanning werden in enkele individuele studies 
meegenomen in de meta-analyse wel effecten gevonden, maar me-
ta-effecten bleven uit op deze vlakken (Wang et al., 2022).

De positieve effecten die robotdieren op cliënten in de ouderen-
zorg kunnen hebben, zijn ook relevant voor cliënten in de gehan-
dicaptenzorg, omdat mensen met een verstandelijke beperking een 
vergelijkbare behoefte kunnen hebben aan rust, vermindering van 
agitatie en sociale interactie. Voor hen kunnen robotdieren dus 
ook bijdragen aan kwaliteit van leven. Daarnaast komt psychische 
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(Van Hoesel et al., 2025). De interbeoordelaarsbetrouwbaarheid 
van de gemiddelde scores van beide onderzoekers was goed 
(ICC = 0,82, 95% CI: 0,71 – 0,88). Met deze methode wordt 
literatuur beoordeeld op zes hoofdlijnen: autoriteit, betrouw-
baarheid, validiteit, objectiviteit, actualiteit en significantie. De 
artikelen zijn door een onderzoeker samengevat in een tabel, die 
door een andere onderzoeker gecontroleerd is (zie Noot 1). 

3. Resultaten
De mate van geavanceerdheid van de robotdieren en het aantal 
studies naar het betreffende dier wordt in Tabel 1 weergegeven. 
Het meeste onderzoek is gedaan naar Paro de robotzeehond.
Een overzicht van de kenmerken en resultaten van de 13 
geïncludeerde studies is te vinden in Tabel 2 op pagina 128: 
eerste auteur, jaar van publicatie, gebruikt robotdier, steek-
proefgrootte, kenmerken van deelnemers, studiedesign, soort 
interventie, primaire uitkomstmaat, meetinstrumenten, 
resultaten en kwaliteit. We verwijzen naar deze artikelen met 
de nummers uit Tabel 2. 

We vonden één gerandomiseerde en gecontroleerde cross-over 
studie [W10], drie pre-/post-observatiestudies met kwanti-
tatieve uitkomstmaten [W01, W02, G12], drie kwantitatief 
beschrijvende studies op basis van observaties [C04, C08, C13], 
vier kwalitatief beschrijvende studies op basis van observaties/
interviews [C05, G07, W09, C11], één beschrijvende mixed 
methodes studie [C03] en één haalbaarheidsstudie met pre-/
post-observaties en kwantitatieve uitkomstmaten [C06].

We vonden geen studies met enkel uitkomsten op zorgver-
leners. Drie studies rapporteerden over zowel cliënten als 
zorgverleners [G07, W09, G12]. De onderzochte cliëntgroepen 
in de studies zijn divers: van cliënten met een autismespec-

Artikelen werden geïncludeerd wanneer aan de volgende criteria 
werd voldaan: 
• �Studies gericht op het toetsen van effecten van de inzet van 

robotdieren in de gehandicaptenzorg;
• �Studies gepubliceerd in het Nederlands of Engels;
• �De interventie in de studie voldoet aan onze definitie van robotdieren:
	 • �Een knuffelbare of niet-knuffelbare robot in de vorm van een 

dier; of
	 • �Een knuffelbare robot in een andere vorm dan een dier; en
	 • �Menselijke of dierlijke eigenschappen toegekend aan het robotdier.

Exclusiecriteria waren:
• �Studies waarin géén effecten van de inzet van robotdieren ge-

toetst worden of dit niet in de gehandicaptenzorg plaatsvond;
• �Publicaties waar enkel ervaringen of resultaten van de inzet van 

robotdieren genoemd worden (bijvoorbeeld factsheets of dia
shows zonder methodebeschrijving, (online) ervaringsverhalen);

• �Studies gepubliceerd in andere talen dan het Nederlands of Engels;
• �De interventie in de studie voldoet niet aan onze definitie van  

robotdieren (bijvoorbeeld virtuele dieren (avatars) of studies 
alleen gefocust pluche dieren zonder interactieve functies).

Deze zoekstrategie leverde meer dan 5000 resultaten op, voor-
namelijk in Google Scholar (Figuur 1; zie ook Noot 1). Op basis 
van titel zijn resultaten gescand en geëxcludeerd waarna 27 
potentieel relevante artikelen overbleven. Deze set is op basis 
van titel en abstract door twee onderzoekers onafhankelijk van 
elkaar beoordeeld op relevantie voor de onderzoeksvraag. Dit 
resulteerde in 14 potentieel geschikte artikelen. Vervolgens is deze 
set full text gescreend op bruikbaarheid. Na het beoordelen van 
de volledige tekst bleven er 13 artikelen over die aan de inclusie-
criteria voldeden: 4 artikelen gepubliceerd in wetenschappelijke 
peer-reviewed tijdschriften [W], 7 papers van conferenties [C] en 
2 grijs-gepubliceerde scripties [G]. Redenen voor het excluderen 
van artikelen waren dat studies niet de juiste doelgroep hadden of 
geen effectonderzoeken waren.

2.2 Analyse
Twee onderzoekers hebben de artikelen onafhankelijk  
van elkaar beoordeeld op kwaliteit met de AACODS-NL  
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Figuur 1 Flowchart zoekactie.

Robotdier Geavanceerdheid Aantal artikelen

Paro  

(zeehond) 

Interactieve sensoren, 

stemherkenning; lerend 

vermogen 

2 wetenschappelijk 

[W01, W02]

4 conferentie papers 

[C03-C06]

1 grijs [G07] 

Teo  

(fictief figuur) 

Reageert op actie van 

gebruiker; geen lerend 

vermogen

1 conferentie  

paper [C08]

1 wetenschappelijk 

[W09]

Pleo  

(dinosaurus) 

Interactieve sensoren, 

stemherkenning; lerend 

vermogen

1 wetenschappelijk 

[W10]

AIBO  

(hond) 

Interactieve sensoren, 

stemherkenning; lerend 

vermogen

1 conferentie  

paper [C11]

Ginger  

(kat)

Enkele druksensoren; 

geen lerend vermogen

1 grijs [G12]

SAM  

(dolfijn) 

Interactieve sensoren; 

geen lerend vermogen

1 conferentie  

paper [C13]

Tabel 1 Mate van geavanceerdheid en aantal artikelen per 
robotdier of interactieve knuffel.
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werd geen verschil gevonden [W01]. Uit vragenlijstenonder-
zoek, focusgroepen en interviews onder ouders, verzorgers en 
schoolpersoneel van kinderen op een school voor verschillende 
beperkingen kwam naar voren dat robotdieren de kinderen 
konden ondersteunen in sociale vaardigheden en dat ‘life skills’ 
zoals geduld en concentratie bevorderd werden [C03]. 

In studies bij volwassenen werden ook aanwijzingen voor 
verbeteringen op sociaal-emotioneel vlak gevonden [C05, C11, 
C13]. Zo zorgde de aanwezigheid van robothond AIBO op een 
woongroep voor een sterkere groepscohesie en verminderde 
eenzaamheid. De robot werkte hier verbindend; er werd geza-
menlijk mee gespeeld en er werd over gepraat [C11].

Ten slotte werd in de studie naar robotdolfijn SAM gevonden 
dat deze effectief is in het vasthouden van de aandacht van de 
deelnemers. Tijdens het interactiemoment wisten deelnemers 
hun aandacht gedurende 70 tot 93% van de tijd op SAM gericht 
te houden. Deelnemers waren 15 tot 29 jaar, de verdeling tussen 
jongeren en volwassenen is niet beschreven. Ook eventuele 
verschillen tussen leeftijden zijn niet beschreven [C13].

3.2 Gemoedstoestand en spanning
In een studie met robotkat Ginger werd gevonden dat deze 
spanning kon wegnemen en troost en veiligheid kon bieden 
bij mensen met een ernstige verstandelijke beperking (EVB) 
en moeilijk verstaanbaar gedrag [G12]. In twee andere studies 
werden geen duidelijke positieve effecten van robotzeehond 
Paro op de gemoedstoestand van de cliënten gevonden [W02, 
C06]. In één studie werd gerapporteerd dat de interactie met 
robotdolfijn SAM geen toename van spanning veroorzaakte 
bij de deelnemers [C13].

3.3 Individuele doelen
Eén haalbaarheidsstudie was gericht op de ondersteuning van 
robotzeehond Paro bij het behalen van individuele doelen 
[C06]. Zo stelden begeleiders van de acht deelnemers (drie 
kinderen, vijf volwassenen) voor elk van hen een persoonlijk 
therapeutisch of zorg-gerelateerd doel op, waarna de voort-
gang op deze niet nader gespecificeerde doelen werd bijge-
houden met de Individually Prioritized Problems Assessment 
(IPPA). Voor de volwassen deelnemers had Paro een positieve 
invloed op het behalen van de opgestelde doelen: 3 van de 5 
volwassenen haalden hogere IPPA-scores tijdens de interven-
tieperiode (4,2 – 5) in vergelijking met de baseline meting (3,9 
– 4,5). De verschillen zijn echter niet statistisch getoetst. Voor 
de kinderen die deelnamen was geen positieve invloed van 
Paro te zien.

3.4 Actief robotdier vs. passief knuffeldier
Een drietal studies maakt expliciet onderscheid tussen een 
‘actief’ robotknuffeldier (zeehond Paro) en een ‘passief’ knuf-
feldier [W02, C04, G07]. Eén studie kende geen overduidelijke 
voordelen op het gebied van alertheid en gemoedstoestand toe 
aan Paro ten opzichte van een passief knuffeldier [W02] en een 
tweede studie betwijfelde ook of een duur en actief robotdier, 
zoals Paro, meer effect zou hebben op de doelgroep met een 
ernstig meervoudige beperking (EMB) dan een passief knuffel-
dier [G07]. Daarentegen vond de derde studie wel een verschil: 
Paro in actieve stand (met alle functionaliteiten aan, waardoor 

trumstoornis [W01, C03, C08, W09, W10], verschillende 
taal-communicatie beperkingen [W01, C03], cognitieve en fy-
sieke-functie achterstanden [C04], Downsyndroom [C03, C05, 
C08], Hanhart en Möbius syndroom [C05], Prader-Willysyn-
droom [C08], verstandelijke beperking (mate niet genoemd) 
[C08, C11], matig tot ernstige verstandelijke beperking [W02, 
C03, C13], ernstige verstandelijke beperking [C03], EVB+ [G12] 
tot (ernstige) meervoudige beperking [C03, C06, G07, W10] 
(zie Tabel 2 op pagina 128).

Er is onderzoek gedaan naar zowel kinderen [W01, C03-C06, 
C08, W09, W10, C13] als volwassenen [W02, C06-C08, C11, 
G12, C13]. De grootte van de onderzoekspopulaties varieerde 
van één in een single-case studie [C04] tot 40 kinderen in een 
kwalitatieve studie [W01].
Negen studies scoorden een hoge kwaliteit [W01, W02, C03, 
G07, C08, W09, W10, C11, G12], drie een gemiddeld tot hoge 
kwaliteit [C04, C05, C13] en één een gemiddelde kwaliteit 
[C06].

De resultaten van de studies zijn te vatten in een aantal the-
ma’s: Communicatieve en sociaal-emotionele vaardigheden, 
Gemoedstoestand en spanning, Individuele doelen, Actief 
robotdier vs. passief knuffeldier en Effecten op begeleiders. 
Waar mogelijk worden de uitkomsten van kwantitatieve ana-
lyses beschreven. Wanneer we dit niet beschrijven, was deze 
informatie niet beschikbaar in het betreffende artikel.

3.1 Communicatieve en sociaal-emotionele  
vaardigheden
Het meest gevonden effect van gebruik van robotdieren door 
mensen met een beperking, is dat het robotdier faciliterend 
kon werken voor sociaal-emotionele vaardigheden bij kinderen 
[W01, C03, C04, C05, C08, W10]. In het merendeel van deze 
studies werd het gedrag van kinderen geobserveerd tijdens 
speelsessies met het robotdier [W01, C04, C05, C08, W10]. Zo 
hadden kinderen tijdens speelsessies met de robotdinosaurus 
Pleo meer verbale uitingen (M = 43,0, SD = 19,4) dan tijdens 
speelsessies met een volwassene (M = 36,8, SD = 19,2, t(23) = 1,97, 
p < 0,05) of een computerspel (M = 25,2, SD = 13,4, t(23) = 4,47, p 
< 0,001). Ook hadden ze meer verbale uitingen tegen de onder-
zoeker wanneer ze tegelijkertijd interactie hadden met de robot 
(M = 29,5, SD = 16,6), in vergelijking met de volwassene (M = 25,5, 
SD = 15,5), t(23) = 1,87, p < 0,05) of het computerspel (M = 20,5, 
SD = 10,1), t(23) = 3,05, p < 0,001) [W10]. In speelsessies met de 
robotdieren Paro [C05] en Teo [C08] werd geobserveerd dat het 
robotdier in groepssettings faciliterend werkte voor onderlinge 
sociale uitwisselingen en communicatie tussen speelmaatjes. 

Bij het onderzoek naar Teo [C08] waren er in de tweede 1-op-1 
speelsessie met de robot, in vergelijking met de eerste speelses-
sie, 45% meer ‘positieve uitingen’ op zowel sociaal, functioneel 
als emotioneel gebied bij de deelnemers. In een speelsessie met 
meerdere kinderen en Teo was dit percentage 64%. Ook werden 
er tijdens het spelen met de robotdieren meer emoties geuit 
[C04, C08]. In de grootste observatiestudie (met n = 40) werd 
gevonden dat jonge kinderen met een autismespectrumstoor-
nis zonder verstandelijke beperking verbeterden op gebied van 
communicatieve en sociale vaardigheden. Voor de groep kinde-
ren met autismespectrumstoornis én verstandelijke beperking 
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Over de effecten van robotdieren op het thema individuele doelen 
is één haalbaarheidsstudie gepubliceerd, waar een positief effect 
gevonden werd bij de volwassen deelnemers [C06]. Bij de kinderen 
werd geen effect gevonden, wat verklaard werd doordat kinderen 
met Paro willen spelen en het robotdier daarvoor ‘te passief en te 
groot’ is. 

Voor de resultaten bij het thema actieve vs. passieve robotdie-
ren zijn de resultaten ook wisselend: twee studies vonden geen 
voordelen van een actief robotdier ten opzichte van een passief 
knuffeldier [W02, G07]. Een derde studie vond wél dat een kind 
van 2-jaar oud actiever werd door het actieve robotdier, maar 
verschillen werden niet statistisch getoetst [C04].

Op begeleiders lijken robotdieren positieve effecten te hebben zo-
als ontspanning [G12] en werkvreugde [G07]. Over werkverlichting 
zijn resultaten wisselend, zo vond één studie dit effect wel [W09], 
maar een andere niet [G07].

Hoewel veel studies van hoge kwaliteit zijn, is het aantal studies 
– zeker die met een controleconditie én statische toetsing op 
significantie – klein, met bovendien een variatie aan deelne-
mers. Hierdoor moeten de resultaten op alle verschillende 
thema’s met voorzichtigheid geïnterpreteerd worden. Daarnaast 
wordt in verschillende studies genoemd dat niet álle cliënten 
altijd positief reageren op robotdieren. Zo komt het voor dat 
zij defensief reageren [C06], het eng of raar vinden [G07] of het 
herhaaldelijk wegduwen [G12]. Tenslotte kan op basis van dit 
literatuuronderzoek geen uitspraak gedaan worden over de sa-
menhang tussen de mate van geavanceerdheid (en mogelijkheid 
tot persoonsgerichte inzet) en effecten van robotdieren.

4.2 Sterke en zwakke punten van het onderzoek
Een sterk punt is dat de onderzoeksvraag direct afkomstig is 
uit de praktijk, gebaseerd op de eerdergenoemde inventarisatie 
in de sector (Bierhoff & Van der Poel, 2024). Ook hebben we 
onderzoeken uit de grijze literatuur en conferentie artikelen 
meegenomen, die in veel andere literatuurstudies geëxcludeerd 
zouden worden. Daarnaast is er een kwaliteitscheck van de 
literatuur uitgevoerd met de AACODS-NL door twee onafhan-
kelijke onderzoekers, waaruit bleek dat er geen studies van lage 
kwaliteit zijn meegenomen in deze rapid review.

de robot kon reageren op input van de gebruiker) werd ver-
geleken met Paro in passieve stand (alle functionaliteiten uit, 
waardoor het een passief knuffeldier werd). Hier werd gevonden 
dat het actieve knuffeldier een kind meer kon activeren dan de 
robot in de passieve stand [C04].

3.5 Effecten op begeleiders
In drie studies werd ook een aantal effecten van robotdieren op 
zorgverleners en begeleiders genoemd. Zo werd gevonden dat 
twee van de drie begeleiders minder spanning opbouwden door 
het betrekken van de robotkat in de cliëntinteractie, waardoor 
zij een ‘presente houding’ makkelijker konden volhouden [G12]. 
Een tweede studie vond in interviews dat Paro zorgde voor 
voldoening en werkvreugde bij zorgverleners, maar niet voor 
taakverlichting [G07]. De derde studie vond daarentegen wél 
dat begeleiders tijdelijke verlichting in hun werk ervaarden en 
een meer observerende rol konden aannemen, omdat de cliënt 
zelfstandig met het robotdier Teo kon spelen [W09].

4. DISCUSSIE EN CONCLUSIE
In dit artikel is gekeken naar wat er bekend is over de effecten 
van de inzet van robotdieren bij cliënten en zorgverleners in de 
gehandicaptenzorg. We vonden dertien relevante artikelen/stu-
dies, waarvan vier gepubliceerd in wetenschappelijke tijdschrif-
ten, zeven conferentie papers en twee grijs-gepubliceerd. Het 
aantal onderzoeken naar de effectiviteit van robotdieren in de 
gehandicaptenzorg bleek, zeker in vergelijking met de ouderen-
zorg, erg beperkt.

4.1 Effecten van robotdieren op cliënten
De resultaten uit de studies komen samen in een aantal the-
ma’s. Het meeste onderzoek is gedaan op het thema commu-
nicatieve en sociaal-emotionele vaardigheden bij kinderen, 
waarop verbeteringen werden gevonden na de inzet van ro-
botdieren [W01, C03, C04, C05, C08, W10]. Echter, slechts één 
van deze studies had een controlegroep [W10] en er was één 
studie met voor-na metingen bij dezelfde groep [W01]. Deze 
twee studies hadden bovendien beide statistisch significante 
resultaten, en waren de grootste studies met 40 [W01] en 24 
[W10] deelnemende kinderen met een autismespectrumstoor-
nis. Het sterkste bewijs voor een positief effect van robotdie-
ren op communicatieve en sociaal-emotionele vaardigheden 
is er dus voor deze doelgroep. In de rest van de studies is er 
grote variatie in het type beperking van de deelnemers [C04, 
C08, C15] en zijn steekproefgroottes klein [C04, C05, C08], 
waardoor het lastig is om eenduidige conclusies te trekken. 
Hetzelfde geldt voor de studies bij volwassenen op dit thema: 
er zijn voorzichtige aanwijzingen voor verbeteringen, maar er 
zijn geen controlecondities of voor-na metingen gedaan [C05, 
C11, C13].

Op het thema gemoedstoestand en spanning werden geen eendui-
dige resultaten voor cliënten in de gehandicaptenzorg gevonden. 
Drie studies vonden hele wisselende resultaten en sterke indivi-
duele verschillen [W02, C06, G12]; één studie concludeerde dat 
het robotdier niet voor spanning zorgde bij de deelnemers [C13]. 
Deze laatste studie bestond echter maar uit één speelsessie met 
het robotdier, terwijl de andere drie studies voor- en nametingen 
hadden [W02, C06, G12]. 
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Noot 1: Een uitgebreide beschrijving van de methode, inclusief 
kwaliteitstabellen en volledige referenties, is op te vragen via 
info@academyhetdorp.nl. 
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gescreend tot de onderzoeker geen relevante resultaten meer 
vond. Ook zijn er in de inclusiecriteria andere keuzes te maken 
voor wanneer een technologie wel of niet als robotdier wordt 
bestempeld. Zo heeft bijvoorbeeld het inclusiecriterium ‘Een 
knuffelbare robot in een andere vorm dan een dier’ ervoor 
gezorgd dat de robot Teo meegenomen werd, terwijl dat geen 
dier is. Deze twee factoren zorgen ervoor dat we mogelijk 
artikelen gemist kunnen hebben. Ten slotte is er bij literatuur-
onderzoek kans op publicatiebias. Dit betekent dat studies met 
positieve of significante resultaten vaker worden gepubliceerd 
dan studies met negatieve, neutrale of niet-significante uit-
komsten. Hierdoor kunnen robotdieren effectiever lijken dan 
ze in werkelijkheid zijn.

4.3 Suggesties voor vervolgonderzoek
Vervolgonderzoek zou zich kunnen richten op het uitvoeren 
van grotere studies met controlegroepen en voor- en na-
metingen, zodat effecten betrouwbaarder kunnen worden 
vastgesteld. Tot nu is dergelijk onderzoek alleen uitgevoerd bij 
kinderen met een autismespectrumstoornis. Ook is het wen-
selijk om studies met langere follow-upperiodes uit te voeren, 
zodat de duurzame effecten van robotdieren in kaart kunnen 
worden gebracht. De geïncludeerde studies hebben namelijk, 
met uitzondering van C03 en W09, korte onderzoeksperio-
den of enkele sessies met het robotdier. Bij dergelijke onder-
zoeksdesigns is er het risico om novelty-effecten te meten: 
het verschijnsel dat de aanvankelijke positieve effecten vooral 
worden veroorzaakt door de nieuwigheid van de interventie 
(het robotdier), en mogelijk afnemen naarmate de interactie 
vaker plaatsvindt.
Verder zouden vergelijkende studies naar de mate van geavan-
ceerdheid van robotdieren kunnen bijdragen aan inzicht in 
welke kenmerken bepalend zijn voor effectiviteit.

4.4 Conclusie voor de praktijk
Robotdieren worden in de gehandicaptenzorg al ingezet met 
doelen zoals stimulering, beweging, ontspanning en vermaak 
(Bierhoff & Van der Poel, 2024). De resultaten van deze rapid 
review laten zien dat er voor het doel stimulering, specifiek van 
communicatie en sociale interactie, het meeste bewijs is voor de 
effectiviteit van robotdieren. Dit geldt met name voor kinderen 
met een autismespectrumstoornis. Voor andere doelgroepen, 
zoals volwassenen of mensen met ernstige meervoudige beper-
kingen, is het bewijs beperkter. Voor andere uitkomstmaten, 
zoals spanning, individuele doelen en werkbelasting van zorg-
verleners, zijn de resultaten wisselend. De inzet van robotdieren 
kan dus waardevol zijn, maar het is niet vanzelfsprekend dat ze 
voor alle cliënten of doelen effectief zijn. 
Uit deze rapid review kwamen geen directe negatieve gevolgen 
van de inzet van robotdieren naar voren. Een aanbeveling is 
om robotdieren, op basis van de professionele inschatting van 
de begeleider, doelgericht in te zetten bij cliënten waarvan zij 
verwachten dat ze er baat bij hebben. Het blijft belangrijk om de 
effecten te monitoren en kritisch te blijven op aannames, zodat 
de inzet van robotdieren daadwerkelijk bijdraagt aan het welzijn 
van cliënten en werkplezier van zorgverleners.
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Auteur,  
robotdier  
en nummer

N Studiedesign Interventie  Primaire  
uitkomstmaat 
en meet- 
instrumenten 

Resultaten  Kwaliteit

Veronesi et al. 
(2023)

Paro (zeehond)

W01

40 kinderen 
(3-5 jaar) 
met een au-
tismespec-
trumstoornis 
zonder en met 
verstandelijke 
beperking, 
expressieve 
taalstoornis

Pre-/post-ob-
servatiestudie 
met kwantita-
tieve uitkomst-
maten

Alle kinderen 
hadden een 
15 minuten 
durende speel-
sessie. In de 
eerste 5 minu-
ten was Paro 
afwezig, daar-
na werd deze 
toegevoegd als 
speeloptie.

Verschillende 
gedragingen 
die interac-
tie, aandacht, 
associatie, en 
imitatie meten

Kinderen met een autis-
mespectrumstoornis zon-
der verstandelijke beper-
king hadden meer sociale 
interactie tijdens het ge-
deelte van de speelsessie 
mét Paro dan zonder Paro 
(p = 0.014).

Voor de groep mét ver-
standelijke beperking 
werd dit niet gevonden.

Hoog

Wagemaker et 
al. (2017)

Paro (zeehond)

W02

5 volwassenen 
(59-70 jaar) 
met matige 
(IQ <50) tot 
ernstige (IQ < 
35) verstande-
lijke beperking, 
maar zonder 
symptomen 
van dementie

Pre-/post-ob-
servatiestudie 
met kwantita-
tieve uitkomst-
maten

2 fases bij de-
zelfde groep 
participanten

* Controle fase: 
4 weken inter-
actie met een 
passieve knuffel 
zeehond

* Experiment 
fase: 4 weken 
interactie met 
Paro

* Gemoeds-
toestand (met 
3 smileys uit 
de Young Child 
Session Rating 
Scale)

* Alertheid 
(Alertness Ob-
servation List)

‘Robot animal assisted 
therapy’ met de Paro 
heeft geen duidelijke po-
sitieve effecten op alert-
heid en gemoedstoestand 
(op basis van veel statis-
tische toetsen uitgevoerd 
per deelnemer).

Begeleiders gaven wel aan 
dat de reactie op Paro po-
sitief was en daarom wel 
een therapeutische waar-
de zou kunnen hebben.

Hoog

Silvera-Tawil 
en Roberts- 
Yates (2018)

Paro (zee-
hond), NAO 
(geen dier)

C03

Focus lag op 
18 ouders, 
verzorgers en 
schoolperso-
neel van 28 
kinderen op 
een school 
voor kinderen 
met mati-
ge-ernstige 
verstandelijke 
beperking, 
taal-com-
municatie 
beperkingen, 
autismespec-
trumstoornis, 
Downsyn-
droom, 
ernstige en 
meervoudige 
beperkingen

Beschrijvende 
mixed metho-
des studie

Gedurende 
24 maanden 
hebben kinde-
ren wekelijkse 
sessies gehad 
met Paro (en 
NAO)

* Thematische 
analyse op 9 
focusgroepen/ 
semigestruc-
tureerde in-
terviews met 
betrokkenen, 
aangevuld met 
vragenlijsten.

* System Us-
ability Scale

* Quebec User 
Evaluation of 
Satisfaction 
with Assistive 
Technology

* Adoptation 
of Technology 
Survey

Paro is inzetbaar voor 
emotieregulatie voor kin-
deren met een laag cog-
nitief niveau, en bij kinde-
ren met geen of beperkte 
verbale capaciteiten.

SUS: 93, goede bruikbaar-
heid.

QUEST: 4,5, hoge tevre-
denheid.

AoT: 4,0, goed in het on-
dersteunen van sociale 
vaardigheden en vaardig-
heden zoals geduld en 
concentratie (‘life skills’).

Hoog

Marti et al. 
(2005)

Paro (zeehond)

C04

1 kind (2 jaar) 
met ernstige 
cognitieve en 
fysieke-functie 
achterstanden, 
zonder diag-
nose

Kwantitatief 
beschrijvende 
studie op basis 
van observaties

6 therapieses-
sies met Paro: 
2 met Paro in 
de ‘passieve 
stand’ (= een 
knuffel die niks 
doet), en 4 
in de ‘actieve 
stand’

Het aantal 
verschillende 
fysieke ge-
dragingen en 
uitingen

In de actieve stand van 
Paro was het kind ac-
tiever: meer beweging, 
beter kunnen balanceren, 
nieuwe skills (klappen) 
geleerd, uiting van emo-
ties. Verschillen zijn niet 
statistisch getoetst.

Gemid-
deld/ hoog

Marti et al. 
(2005)

Paro (zeehond)

C05

1 kind (14 jaar) 
met Hanhart en 
Möbius syn-
droom, en twee 
volwassenen 
(23 en 27 jaar) 
met Downsyn-
droom

Kwalitatief 
beschrijvende 
studie op basis 
van observa-
ties/ interviews

Groepsthera-
piesessies met 
Paro

Verschillende 
acties op mi-
croniveau (van 
één persoon) 
en macro
niveau (tussen 
personen, met 
de omgeving)

Paro stimuleerde sociale 
uitwisseling en verbinding.

Gemid-
deld/ hoog

Tabel 2 Overzicht van de geïncludeerde artikelen.
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Bemelmans 
en De Witte 
(2015)

Paro (zeehond)

C06

5 volwassenen 
en 3 kinde-
ren met een 
(meervoudige) 
verstandelijke 
beperking

Haalbaarheids-
studie met 
pre-/ post-ob-
servaties en 
kwantitatieve 
uitkomstmaten

2 fases bij de-
zelfde groep 
participanten

* Controle 
fase: 3 weken 
baseline me-
tingen

* Experiment 
fase: 3 weken 
metingen met 
Paro

* Individueel 
doel (Individu-
ally Prioritized 
Problems As-
sessment)

* Gemoeds-
toestand (geen 
instrument 
genoemd)

* Interviews 
met begelei-
ders

Voor de kinderen had 
Paro geen effect op IP-
PA-scores (genoemde 
redenen: te passief, niet te 
personaliseren, te groot 
en zwaar, niet mee te 
spelen), maar voor de vol-
wassenen wel: daar was 
de Paro ondersteunend in 
het halen van individuele 
doelen. Zij haalden hoge-
re IPPA-scores, maar de 
verschillen zijn niet statis-
tisch getoetst.

Gemiddeld

Fokkens et al. 
(2019)

Paro (zeehond)

G07

13 cliënten 
(23-72 jaar) 
met een ern-
stige meervou-
dige beperking, 
van wie 9 in 
een rolstoel

Kwalitatief 
beschrijvende 
studie op basis 
van observa-
ties/ interviews

Paro werd 
ingezet op 
verschillende 
locaties

Het aantal po-
sitieve, neutra-
le en negatieve 
gedragingen 
van cliënt

* Analyse van 
semigestruc-
tureerde inter-
views met 10 
zorgverleners

* Korte inter-
views tijdens 
observatie-
sessies (1 per 
cliënt)

Het is sterk cliëntafhan-
kelijk of Paro meerwaarde 
kan hebben. Volgens 
zorgverleners kan Paro 
ook vervangen worden 
door een goedkopere 
innovatie bij deze doel-
groep. Zij betwijfelen of 
Paro een effect op het 
gedrag van cliënten met 
EMB heeft.

Begeleiders geven aan 
voldoening en werk-
vreugde te ervaren met 
Paro. Paro zorgde niet 
voor taakverlichting.

Hoog

Bonarini et al. 
(2016)

Teo (fictief 
figuur)

C08

Studie 1: 19 
kinderen (6-12 
jaar) waar-
onder met  
Downsyn-
droom, ver-
standelijke 
beperking, 
autismespec-
trumstoornis, 
Prader-Wil-
lysyndroom, 
en psychose.

Studie 2: 3 
kinderen (3 
jaar) en 2 vol-
wassenen (20 
en 25 jaar) met 
low-functi-
oning autis-
mespectrum-
stoornis

Kwantitatief 
beschrijvende 
studie op basis 
van observaties

Studie 1: 3 ses-
sies met Teo

Studie 2: 10 
sessies met 
Teo

Studie 1: Het 
aantal ver-
schillende 
emotionele, 
functionele, en 
sociale gedra-
gingen/ acties

Studie 2: Per-
formance bij 
een ‘kleuren-
spel’ dat de 
deelnemers 
met Teo spelen

Studie 1: Meer positieve 
gedragingen (+45%) tij-
dens de tweede speelses-
sie. Dit effect was groter 
(+64%) bij sessies waarin 
samen werd gespeeld 
met andere kinderen.

Studie 2: Volwassenen 
scoorden beter bij de ses-
sies met Teo dan bij een 
traditioneel ‘kleurenspel’. 
Bij kinderen is geen ver-
gelijking gemaakt, maar 
die verbeterden wel over 
de 10 sessies. Wel was bij 
beide groepen een grote 
variabiliteit in de scores 
te zien.

Hoog

Brivio et al. 
(2021)

TeoG 
(door-ontwik-
kelde Teo van 
referentie C08)

W09

Kinderen (5-16 
jaar) met een 
autismespec-
trumstoornis 
(de instelling 
waar TeoG is 
ingezet heeft 
60 cliënten), 
onbekend aan-
tal begeleiders

Kwalitatief 
beschrijvende 
studie op basis 
van observa-
ties/ interviews

Gedurende 15 
maanden is 
TeoG wekelijks 
ingezet voor 
één-op-één 
sessies met de 
kinderen

Niet expliciet 
genoemd, 
maar aanne-
melijk dat be-
geleiders zijn 
geobserveerd 
en onder-
vraagd

TeoG faciliteert dat cliën-
ten zonder tussenkomst 
van hun begeleider kun-
nen interacteren/spelen 
met de robot en daarmee 
hun eigen interactiestijl 
kunnen ontwikkelen. Be-
geleiders krijgen hierdoor 
een meer observerende 
rol, wat hen minder werk-
druk oplevert.

Hoog
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Kim et al. 
(2012)

Pleo (dinosau-
rus)

W10

24 kinderen 
(4-12 jaar) met 
een hoogfunc-
tionerende (IQ 
>= 70) autis-
mespectrum-
stoornis

Gerandomi-
seerde en ge-
controleerde 
cross-over 
studie

3 ‘interactie 
sessies’:

* Met een  
volwassene

* Met een 
touchscreen 
game

* Met Pleo

Het aantal ver-
bale uitingen

Kinderen hadden meer 
verbale uitingen wanneer 
ze interactie hadden met 
de robot (M = 43,0, SD = 
19,4), zowel in vergelijking 
met interactie met een 
volwassene (M = 36,8, SD 
= 19,2), t(23) = 1,97, p < 
0.05 als met een touch
screen game (M = 25,2, 
SD = 13,4), t(23) = 4,47,  
p < 0,001.  
Ook hadden ze meer 
verbale uitingen tegen 
de onderzoeker wanneer 
ze tegelijkertijd interactie 
hadden met de robot 
(M = 29,5, SD = 16,6), in 
vergelijking met de vol-
wassene (M = 25,5, SD 
= 15,5), t(23) = 1,87, p < 
0,05 en game (M = 20,5, 
SD = 10,1), t(23) = 3,05, p 
< 0,001). Spelen met de 
robot werkte faciliterend.

Hoog

Helm et al. 
(2022)

AIBO (hond)

C11

10 bewoners 
(30-73 jaar) 
van een ver-
zorgingstehuis 
voor mensen 
met mentale 
en meervou-
dige beperkin-
gen

Kwalitatief 
beschrijvende 
studie op basis 
van observa-
ties/ interviews

Gedurende 4 
weken was de 
AIBO in het 
verzorgingste-
huis en konden 
bewoners 
ermee interac-
teren

Thematische 
analyse van 
semigestruc-
tureerde 
interviews, 
dagboeken, en 
observaties

AIBO kan het welzijn van 
de mensen in het groeps-
wonen vergroten (o.a. 
groepscohesie, minder 
eenzaamheid, fysieke/
mentale activatie), maar 
tot een bepaald niveau.

Hoog

Hooge et al. 
(2019) 

Ginger (kat)

G12

8 EVB+ cliën-
ten (19-58 jaar) 
op dezelfde 
woonlocatie, 3 
begeleiders

Pre-/ post-ob-
servatiestudie 
met kwantita-
tieve uitkomst-
maten

3 fases met 
meerdere 
meetmomen-
ten bij dezelfde 
groep partici-
panten

Fase 1: zonder 
robotkat

Fase 2: fase 
gewenning aan 
robotkat

Fase 3: met 
robotkat

* Spanning 
en het aantal 
verschillende 
fysieke gedra-
gingen/uitin-
gen bij cliënten

* Spannings-
meter voor 
begeleiders 
(eigen instru-
ment)

De robotkat had per 
cliënt een ander effect 
(per deelnemer zijn veel 
verschillende analyses 
gedaan). Bij de meeste 
cliënten zorgde de kat wel 
voor minder spanning, 
een hogere voorspelbaar-
heid en een gevoel van 
veiligheid. 

Bij begeleiders zorgde de 
interventie voor minder 
spanning, waardoor zij 
een ‘presente houding’ 
makkelijker konden vol-
houden.

Hoog

Crovari et al. 
(2019)

SAM (dolfijn) 

C13

5 personen 
(15-29 jaar) 
met een ma-
tig-ernstige 
neurobiologi-
sche ontwik-
kelingsstoor-
nissen, met 
verschillende 
vormen van 
cognitieve 
beperkingen

Kwantitatief 
beschrijvende 
studie op basis 
van observaties

1 speelsessie 
met SAM

Het aantal 
verschillende 
gedragingen 
omtrent inter-
actie met SAM

Positieve reactie op SAM 
(geen spanning). Het 
maakte de deelnemers 
nieuwsgierig en kon de 
aandacht vasthouden 
(voor 70 – 93% van de tijd 
van het volledige interac-
tiemoment).

Gemid-
deld/ hoog
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